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Résumé- Abstract

Quecesoitpourla compréhensionoupourla générationd’expressionsréférentielles,la Théorie
dela Pertinenceproposeuncritèrecognitif permettantdecomparerlespertinencesdeplusieurs
expressionsdansun contexte linguistique. Nous voulonsici aller plus loin danscettevoie
en proposantunecaractérisationprécisede ce critère,ainsi quedespistespour saquantifica-
tion. Nousétendonsl’analyseà la communicationmultimodale,et nousmontronscomment
la perceptionvisuelle, le langageet le gesteostensifinteragissentdansla productiond’effets
contextuels.Nousnousattachonsàdécrirel’effort detraitementd’uneexpressionmultimodale
à l’aide de traits. Nous montronsalors commentdescomparaisonsentrecestraits permet-
tentd’exploiterefficacementle critèredepertinenceencommunicationhomme-machine.Nous
soulevonsquelquespointsfaiblesdenotrepropositionet nousentironsdesperspectivespour
uneformalisationdela pertinence.

For automaticcomprehensionor generationof referringexpressions,RelevanceTheorypro-
posesa cognitive criterion that allows to comparethe relevanceof several expressionsin a
linguistic context. We wanthereto pursuethis work. We proposea moreprecisecharacteriza-
tion of thiscriterionandfoundationsfor its computation.Weextendtheanalysisto multimodal
communication,andwe show how visual perception,speechandgesturepresentmultiple in-
teractionsbetweeneachotherin theproductionof contextual effects. We describewith some
featurestheprocessingeffort of amultimodalexpression.Thenweshow how comparisonsbe-
tweenthesefeaturesleadto anefficient exploitationof therelevancecriterionin man-machine
dialogue.We raisesomeweakpointsof our proposalandwe deducefutureplansfor a formal-
izationof relevance.
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1 Intr oduction

Formaliserla Théoriede la Pertinence(Sperber, Wilson, 1995)à travers la caractérisationet
la quantificationde la pertinenced’un énoncéestun but ambitieux. Si disposerd’un critère
numériquedepertinences’avéreraitutile pourunegrandepartiedesapplicationsdu traitement
automatiquedeslanguesnaturelles,l’analysed’un tel critère posede nombreuxproblèmes,
liés à la natureet à la multiplicité desparamètresentrantencompte.Ainsi, s’il existede très
nombreuxtravauxsur la Théoriedela Pertinence,enparticuliersursonadaptationà tel ou tel
aspectdu langage(composantsgrammaticaux,actesdelangages,métaphore,ironie) ou à telle
ou telle application(acquisitiondu langage,dialoguecoopératif,analyselittéraire,traduction),
il n’existequasimentaucunepropositiondeformalisation(voir enparticulierle siteRelevance
TheoryOnlineBibliographicService, http://www.ua.es/dfing/rt.htm). Sperberet
Wilson eux-mêmesnedonnentpasdepistespourun tel travail. Certainsauteursproposentdes
pointsdedépart,comme(Gazdar, Good,1982). D’autrestententdesrapprochementsentrela
Théoriede la Pertinenceet unethéorieplus formelle. (Akman,Surav, 1995)sefocalisentpar
exemplesur la formalisationdu contexte ens’aidantde leur théorie(ComputationalSituation
Theory). Ils projettentles notionsd’effets contextuelset d’effort de traitementà la basedu
critèrede pertinencesur leur vision particulièredu contexte. Récemment,(van Rooy, 2003)
montrecommentla théorieBidirectionalOptimality Theoryde (Blutner, 2000)peutêtrevue
commeuneformalisationde la Théoriede la Pertinence.Il fait un rapprochemententredeux
principesdela premièreetlesnotionsd’effetsetd’effort dela seconde,etaboutitàunequantifi-
cationdeseffets,enparticulierpour la pertinenced’uneréponsepartielleà unequestion.Pour
notrepart,nousnousfocalisonssurlesactionsderéférence,et plusgénéralementsurla nature
du contexte dansla communicationmultimodaleassociantle langageet le gesteostensif. A
partir de travauxantérieurs(Landraginet al., 2002)montrantl’importancedesous-ensembles
contextuels(appelésdomainesderéférence), nousproposonsici unecaractérisationdeseffetset
del’effort dansuncadrecomputationnel,aussibienpourla compréhensionquepourla généra-
tion automatiqued’expressionsréférentielleslangagièresou multimodales.Un intérêtdenotre
caractérisationestde regrouperdesconsidérationssyntaxiques,sémantiqueset pragmatiques
surle langageetsurle geste,ainsiqu’unepriseencomptedesparticularitésducontextevisuel.
Nousmontronscommentcesparamètresdenaturehétérogèneinterviennentconjointementdans
leseffetset l’effort, et commentonpeutaboutiràunecalculabilitédeceux-ci.

2 Pertinenceet référencedansle dialoguemultimodal

2.1 Le contexte,leseffetscontextuelset l’eff ort de traitement

La Théoriedela Pertinence(Sperber, Wilson,1995)s’intéresseparticulièrementà la construc-
tion du contexte lors de la communication.Sperberet Wilson définissentle contexte comme
un ensemblede propositions(ou hypothèses),cespropositionspouvantêtrevraies,probable-
mentvraies,plutôtvraies,plutôt fausses,probablementfausses,oufausses.Cesdegrés,appelés
forcesdespropositions,varientaucoursdela communication,aufur et àmesurequelesénon-
césapportentdenouvellesinformations.Ainsi, la confrontationdela propositionportéeparle
nouvelénoncéaveclespropositionscontenuesdansle contextepeutdonnerlieu àunecontextu-
alisation,c’est-à-direunedéductionutilisantcesdeuxsourcesd’informationcommeprémisses.
Danscecas,on dira quel’interprétationde l’énoncéa donnélieu à deseffetscontextuels,qui
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peuvent être l’effacementde certaineshypothèsesdu contexte, la modificationde la force de
certaineshypothèses,ou la dérivationd’implicationscontextuelles(conclusionsnouvellesqui
neseraientpasdérivablesde la propositionde l’énoncéseuleou despropositionsdu contexte
seules).Dansle cascontraire,c’est-à-diresi la contextualisationnefait qu’ajouteraucontexte
l’information nouvelle,ondiraquel’interprétationdel’énoncén’a donnélieu àaucuneffet con-
textuel. Cettenotiond’effet contextuel metenavant l’aspectinférentielde la communication,
qui n’estplusvuecommeun simpleprocessusdecodageet dedécodage.

Les effets contextuelssont le produit de processusmentauxqui demandentun certaineffort.
L’interprétationnécessiteainsi un effort de traitementqui correspondà la dépensed’énergie
desprocessusmentauxactivés.Ceteffort detraitementdépenddela longueurdel’énoncé,de
la facilité d’accèsaux informationsencyclopédiques,ou encoredu nombrederègleslogiques
impliquéesdansle mécanismedéductif. Avec cesdeuxnotionsd’effets et d’effort, (Sperber,
Wilson, 1995) définissentla pertinencede manièrecomparative. Ainsi, un actede commu-
nicationestd’autantplus pertinentdansun contexte donnéqueseseffets contextuelsy sont
plus importants. D’autre part, un actede communicationestd’autantplus pertinentdansun
contexte donnéque l’effort nécessairepour l’y traiter estmoindre. La pertinencepeutdonc
êtrevuecommele rapportdeseffetscontextuelssur l’effort de traitement.Avecnospréoccu-
pationscomputationnelles,c’estdecettemanièrequenousl’aborderonset quenoustenterons
de l’évaluer. Chaqueeffet contextuel nécessitantun supplémentd’effort, Sperberet Wilson
définissentégalementl’effort impliquéparun effet. Cesupplémentd’effort n’estpascoûteux
aupoint d’annulerla contribution del’effet à la pertinence.Puisqu’il esttoujoursproportionné
auxeffetsqui le rendentnécessaire,nouspouvonsl’ignorer dansl’évaluationdela pertinence.

2.2 Versuneévaluation de la pertinence

La Théoriedela Pertinencenes’attachepasvraimentàévaluerleseffetset l’effort, maisplutôt
à décrirecommentl’esprit évaluelui-mêmesespropresrésultatset sespropresefforts,et com-
mentil décideenconséquencedepoursuivreseseffortsdansla mêmedirection,ouaucontraire
de les diriger ailleurs (Sperber, Wilson, 1995). Il s’avèreraitpourtantintéressantde pouvoir
quantifierla pertinenced’un énoncé.On pourraitcomparerlespertinencesdeplusieurspropo-
sitions,ouencoredéterminerla formela pluspertinented’uneintentioncommunicativedonnée.

Le problèmeestlarge. On nesaitpasquellessontlesopérationsélémentairesconstitutivesdes
processusintellectuelscomplexes,et on ne sait doncpascommentévaluer l’effort de traite-
ment d’un énoncé. On sait que certainsparamètrescommela duréed’un processusmental
nesontpasdebonsindices: du fait de l’impossibilité dedétecteruneréflexion intensed’une
réflexion détenduebeaucouppluslente,la duréed’interprétationn’apporterien. (Gazdar, Good,
1982)proposentd’évaluerleseffetscontextuelsencomptantle nombredesimplicationscon-
textuelles,et l’effort de traitementen comptantle nombredesopérationsde déduction.Mais
(Sperber, Wilson,1995)montrentquecompterchaqueopérationrevientàajouteruneopération
de comptagedansl’effort, et quesi l’évaluationrésultaitd’un comptage,les sujetsdevraient
êtrecapablesdeporterdesjugementsabsolussurla quantitéd’effet obtenuoud’effort dépensé.
Ce n’est pasle cas. Commel’argumententSperberet Wilson, la pertinences’avèrepour le
moinsdifficilementcalculable.Quandelleestreprésentéementalement,elle l’est sousla forme
dejugementscomparatifsou éventuellementde jugementsabsolusvagueset généraux,et non
sousla formedejugementsabsolusfins etprécistelsquele sontlesjugementsquantitatifs.Un
autreargumentœuvrantcontrela calculabilitéde la pertinenceestsonaspectsubjectif: effets



FrédéricLandragin

eteffort dépendentdel’indi vidu, desesdispositionset desesexpériences.

Certainsindicessemblentcependantintervenir très fortementet permettentd’envisagerdes
pistesfiablespouruneévaluationde la pertinence.Par exemple,plus unehypothèseestforte
et plus seseffets contextuels risquentd’être importants. En ce qui concernel’effort, plus le
contextecomprendd’informationsetplusl’effort detraitementestimportant.Cesontcestypes
d’indicesquenousvoulonsidentifier.

2.3 La pertinencepour la référencedansla communicationmultimodale

Les travaux quenousmenonsdansle domainede l’interprétationde la référenceaux objets
dansle dialoguehomme-machine(Landraginet al., 2002)montrentquetout actederéférence
passeparl’activationd’un domainederéférence.Cettenotionmodélisela focalisationdansun
espaceattentionnel.Elle permetdejustifier l’utilisation dedescriptionsdiscriminantesdansdes
ensemblesd’objetsplusréduitsquele contexte complet.Un domainederéférenceestun sous-
ensemblecontextuel, denaturelinguistique,visuelle,gestuelleou encoreliée audéroulement
del’interactionou à la tâcheapplicative. De manièresimplifiée,il s’agit d’un grouped’objets
danslequel les composantsde l’expressionréférentiellepermettentd’une part d’extraire un
référent,d’autrepartdepréparerunsupportpourl’interprétationd’unefutureréférence.Ainsi,
« le triangle rouge» contientdeuxpropriétésdont la combinaisondoit êtrediscriminantedans
un domainederéférencequi doit, pour justifier cetteexpressionet dansla mesuredu possible,
comprendreun ou plusieurstrianglesnon rouges. Après l’interprétationde cetteexpression,
le domainede référenceest structuréavec unepremièredistinction entreles triangleset les
autresformes,et unedeuxièmedistinctionentrele trianglerougeet les autrestriangles.Une
expressionultérieuretelle que« lesautrestriangles» serainterprétéedansle mêmedomaine,
dénotantainsi unecontinuitédansla chaînede référenceet, d’une manièregénérale,dansle
dialogue. Cettenotion de domaineconsisteà regrouperdansun cadreunifié les contraintes
provenantdetouteslesfacettesdu contexte. Elle nousamèneà nousintéresseraupoint devue
de la Théoriede la Pertinence.Il noussembleen effet que l’interprétationd’une expression
référentiellepeut exploiter un critère de pertinencepour identifier un domainede référence
pertinentet un référentdansce domaine.Il noussemblede plus quel’exploitationdu même
critèredepertinenceengénérationautomatiqued’expressionsréférentiellespermettraitdetenir
compteefficacementdela notiondedomainelors dela productiondesréponsesdu système.

L’applicationdela Théoriedela Pertinenceà la référencedansle dialoguemultimodalposele
problèmedela naturedesinformationscontextuelles.Le contexte dansla Théoriedela Perti-
nenceselimite àdespropositionstraduisantdescroyancesoudesaffirmationsqui s’expriment
parle langage.Le contextetel quenousle concevonss’avèrebeaucouppluslargeethétérogène.
Il comprenddesinformationsextra-linguistiquespourlesquellesla Théoriedela Pertinencene
dit pasgrandchose.Si celle-cia étéélaboréepourun cadrelinguistique,lesprincipesqu’elle
proposes’avèrentcependanttoutàfait valablespourla communicationmultimodaleengénéral.
Ainsi, de mêmequ’un énoncéoral porteen lui-mêmeuneprésomptionde pertinencequantà
soncontenu,nouspouvonsconsidérerqu’unetrajectoiregestuelleporteenelle-mêmeunepré-
somptiondepertinencequantauxobjetsqu’elle cible (lesdemonstrata),et qu’uneexpression
référentiellemultimodaleporteenelle-mêmeuneprésomptiondepertinencequantà la façon
dontelle désigneun référent,cettefaçonintégrantle recoursà un domainede référence.Les
effetscontextuelset l’effort detraitementseconçoiventaussibienpouruneactionderéférence
multimodalequepourun énoncéoral,et nousallonsle détaillermaintenant.
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3 Unecaractérisationde la pertinence

Nous nousplaçonsdansle cadredu dialoguehomme-machineà supportvisuel (qui incite
l’utilisateur à s’exprimerparla voix et le geste).Nousnousintéressonstout d’abordauxeffets
contextuelsd’un actede référence.En considérantquele contexte contientdespropositions
telles que «deux trianglesrougesT � et T � sont visibles dansla scène», «T � a une grande
taille par rapportà T � », « l’objet le plussaillantvisuellementestO� », « la dernièreactionde
références’esteffectuéedansle domainederéférenceDR� », «DR� contientT � et T � » ou en-
core«aucunobjetn’estvisuellementfocalisé», nouspouvonsavancerl’idée quel’expression
référentielle« le grandtriangle rouge» produit leseffetssuivants:

1. il y a référence;
2. cetteréférenceportesurl’objet T � dansle domainederéférenceDR� ;
3. l’objet T � estdésormaisfocalisévisuellementet linguistiquement.

Cederniereffet suffit à montrerqu’en plus desinformationsnouvellesliéesà la référence,le
contexte estmodifié. En effet, à partir dela proposition«aucunobjetn’estvisuellementfoca-
lisé» et dela résolutiondel’expressionréférentielle,nousdérivonsuneseuleimplicationcon-
textuelle: «unseulobjetestvisuellementfocalisé,etcetobjetestT � ». Enconsidérantcomme
(Gazdar, Good,1982)queleseffetscontextuelss’évaluentavecle nombred’implicationscon-
textuelles,nousobtenonspournotreexempleunscorede1. Un changementdedomaineaurait
constituéuneimplicationcontextuellesupplémentaire(« la dernièreactionderéférences’estef-
fectuéedansle domaineDR� ») etdoncunscorede2. Nouschoisissonspourl’instantdegarder
cetteapprocheconsistantà compterlesimplicationscontextuelles: mêmesi lesargumentsco-
gnitifs de(Sperber, Wilson, 1995)s’y opposent,cecritèresembleplausibled’un point devue
logiqueet facilementcalculableparun système.Notrebut n’estpasd’élaborerun systèmeen
copiantle fonctionnementcognitif humain,maisd’identifier descritèrescalculablesrendant
comptedecefonctionnement.Le critèrede(Gazdar, Good,1982)pour l’évaluationdeseffets
noussembledonctout à fait acceptableet adaptableà notreconceptiondu contexte. Il s’agit
néanmoinsd’unepremièreapprochequi resteàapprofondir. Enparticulier, il s’avèrenécessaire
despécifierprécisémentlesdifférentstypesdepropositionscontenuesdansle contexte.

Encequi concernel’effort detraitementd’uneréférence,nousconsidérons,à la suitedela défi-
nition deSperberetWilson,qu’il estproportionnelà la complexité desdifférentesinformations
intervenantlors du traitement,à leur accessibilité,et à l’importancedesinteractionsentreces
informations.Devantle nombreimportantdeparamètres,nouschoisissonsuneméthodeincré-
mentalepour leur priseen compte: lors d’une premièreétape,nousne feronsintervenir que
les informationsprovenantde la perceptionvisuelle,pour intégrerlors d’une deuxièmeétape
les informationsapportéespar l’expressionréférentielleverbale. Nousauronsalorsunebase
pour la modélisationde l’interprétationde la référencelangagière.Pourcelle de la référence
multimodale,la troisièmeétapeintégreralesinformationsapportéesparlestroismodalités.

3.1 En considérantla perceptionvisuelle

La perceptionde la scènevisuelle influe sur le comportementde l’utilisateur, en particulier
sur sa façonde référeraux objetsqui y sontvisibles. S’il perçoitdesobjetsisolésil va par
exempleêtretentéde référerindividuellementà cesobjets,alorsques’il perçoitdesgroupes
il va peut-êtredésignerdesensemblesde référentsavantd’en extraireun élément.Nouspro-
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posonsdans(Landraginet al., 2002) un algorithmede classificationautomatiquedesobjets
pour l’identification de groupesperceptifsen suivant les principesde la Gestalt(Guillaume,
1979).Ainsi, la proximité,la similaritéet la continuitédansla dispositiondesobjetspermettent
deconstruireunestructurationarborescentedela scèneengroupesperceptifs.Cettestructura-
tion constitueuneinformationà stocker dansle contexte, par l’intermédiairede propositions
tellesque«T � et T � formentun groupeperceptifG � sur le critèrede proximité spatialeet de
similaritédeforme» et«G � etG� sontlesdeuxsous-groupesdeG� ». Il s’agit d’unereprésen-
tationcognitivedu contexte visuel,permettantla dérivationd’implicationscontextuelleset par
conséquentle calculdeseffetscontextuelstel quenousl’avonsabordé.

Quantà l’effort de traitement,il est lié tout d’abordà la complexité de cettestructurationen
groupes.Danslescritèrespermettantde l’évaluer, nousretenonsla profondeurdela structure
arborescente(c’est-à-direle nombredepartitionspossiblesdela scèneengroupesperceptifs),
et le nombrede nœudsprésentsdanscelle-ci. Nousproposonségalementde tenir comptedu
nombred’objetsvisibles,ainsi qued’un indicecorrespondantà la diversitéde cesobjets(par
exemplele nombredeformes,decouleurset detaillesdifférentes).

3.2 En considérantla perceptionet l’expr essionverbale

Il s’agit ici d’évaluerla pertinenced’uneexpressionréférentiellelangagière.Nousavonsdéjà
étudiéleseffetscontextuels,et nousproposonsdedécomposerl’effort de traitementselonles
traitssuivants:

1. adéquationdel’expressionverbaleavecl’intention deréférenceencontexteapplicatif ;
2. adéquationdel’expressionavecl’intention deréférenceencontextedialogique;
3. complexité dela perceptionvisuelle;
4. complexité del’expressionverbale;
5. effort nécessairepourisolerle(s)référent(s)à l’aide dela perception,del’expressionverbale
etdel’historiquedel’interaction.

Le premiertrait correspondà l’effort nécessairepourintégrerl’expressionréférentielleverbale
dansle contexte de tâche. Dansle corpusMagnét’Oz(Wolff, 1999) qui nousa servi pour
identifier lesphénomènesde référenceinduits parunetâchetrèscontrainte,l’interactioncon-
sisteà rangerdesobjetsselonleur forme. La seuleactionpossibleest le rangement,ce qui
incite l’utilisateuràproduiredescommandestellesque«metsla formeclairedansla deuxième
boîte». Dansce contexte, aucuneactionne peutêtreappliquéeà un ensemblehétérogèneet
uneexpressiondésignantdeuxobjetsdeformedifférentes’avèreincongrue.En raisondecette
incongruité,l’effort detraitementdecetteexpressionestélevé.

Le deuxièmetrait correspondàl’effort nécessairepourcontextualiserl’expressionverbaledans
le contexte dialogique. Par exemple,« le rouge» après« le triangle vert» demandeun effort
particulierpour la résolutiondel’ellipse. D’un autrecôté,l’expressionélidéecomportemoins
demotset l’effort lié àsacomplexité endiminued’autant(voir le quatrièmetrait).

Le troisièmetrait correspondà l’effort nécessairepourprendreconnaissancedela scène.C’est
cetrait quenousavonsdétaillélorsdel’étapeprécédente.

Le quatrièmetrait s’évalueà l’aide de critèressyntaxiquestels que le nombrede motset la
complexité de la structuresyntaxique,par exemplela profondeuret le nombrede nœudsde
l’arbre syntaxique.Lesmotsayantplusou moinsd’importance,despondérationspeuventêtre
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envisagées.Le casparticulierdesconnecteurspragmatiquesest intéressant: selon(Reboul,
Moeschler, 1998),lesconnecteurs(conjonctionsdecoordination,«parceque») jouentun rôle
auniveaude la facilitationdu traitementde l’information. Leur fonctionestdeminimiserles
efforts cognitifs. Bien queMoeschlerlesanalysedansunepropositionet nondansun simple
groupenominal,nouspouvonstenir comptedecettefacilitation,parexempleennecomptant
pasle mot «et» dansunecoordination,ou enle pondérantdemanièretrèsfaible.

Le cinquièmetrait s’évalueà l’aide decritèrestelsquela difficulté à repérerdansla scèneles
objetsvérifiant les propriétésexpriméesdansl’expressionverbale.Par exemple,« le triangle
rouge» demanderamoinsd’effort que« le petit triangle» si le référentestle seulobjet rouge
de la scènealorsqu’il n’est pasle seulpetit objet (les autrespetitsobjetsn’étantpasdestri-
angles).L’historiquedel’interactionestpris encomptedela manièresuivante: d’uneparten
ajoutantun effort lié aurappeld’un contextevisuelantérieur, parexemplepourl’interprétation
de« remetsle trianglevert» après«effacelestriangles» ; d’autrepartenajoutantun effort lié
aurappeld’informationssémantiqueset pragmatiquesutilespourla résolutiondela référence,
parexemplepourl’interprétationde« lesautres».

3.3 En considérantla perceptionet l’expr essionmultimodale

Pouruneexpressionmultimodale,l’effort detraitementsedécomposeselonlestraitssuivants:

1. adéquationdel’expressionmultimodaleavecl’intention deréférenceencontexteapplicatif;
2. adéquationdel’expressionavecl’intention deréférenceencontextedialogique;
3. complexité dela perceptionvisuelle;
4. complexité dela ou desexpressionsréférentiellesverbales;
5. complexité du oudesgestes;
6. effort nécessairepourassocierle ou lesgestesà la ouauxexpressionsverbales;
7. effort nécessairepourisoler le(s)référent(s)à l’aide dela perception,del’expressionmulti-
modaleet del’historiquedel’interaction.

Le premiertrait correspondà l’effort nécessairepour intégrerl’expressionréférentiellemulti-
modaledansle contextedetâche.Il sedéduitdel’effort correspondantdansl’étapeprécédente.

Le deuxièmetrait correspondà l’effort nécessairepourintégrerl’expressionmultimodaledans
le contexte dialogique. Par exemple, «celui-là» après«celui-ci» demandeun peu moins
d’effort que«celui-ci» dansla mêmesituation(avecun gesteàchaquefois).

Lestroisièmeet quatrièmetraitsnediffèrentpasdeceuxdesétapesprécédentes.

Le cinquièmetrait s’évalueà l’aide decritèrestelsquela longueuret la complexité dela trajec-
toiregestuelle.La longueurdépenddugabaritdesobjets,et la complexité dunombredesingu-
larités,unesingularitéétantselonle modèlede (Bellalem,1995)uneruptured’homogénéité
pour une des propriétésde la trajectoire(les principalespropriétésétant la courbure et la
vitesse),cetterupturedénotantuneintentionsémantique.

Le sixièmetrait s’évalueàl’aide decritèrestelsquela compositiondel’expressionmultimodale
(nombredegestes,nombred’expressionsverbales),la qualitédela synchronisationtemporelle
entregeste(s)et expressions(s)verbale(s),la présenced’uneambiguïtédansl’une desmodalité
(ambiguïtérésolueparl’autremodalitéauprix d’un certaineffort), ainsiquele choix du déter-
minantetd’éventuelsmarqueursdéictiquesetadjectifsnuméraux.Parexemple,undémonstratif
s’associeplusnaturellementavecungestequ’undéfini,et demandedoncmoinsd’effort.
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Le derniertrait s’évalueà l’aide de critèrestels que la difficulté à repérerdansla scèneles
objetsdésignéspar l’expressionmultimodale. Par exemple,l’expressionmultimodalecom-
poséed’un gestedésignantun triangleet associéà «cetriangle» demandemoinsd’effort que
l’expressionmultimodalecomposéedu mêmegesteassociéà «cetobjet», pour laquelleinter-
vient unerécupérationvisuelledela catégorie.L’historiquedel’interactionestpris encompte
en ajoutantun effort lié au rappeld’un contexte visuel antérieurou au rappeld’informations
linguistiquesutiles pour la résolutionde la référence(commenousl’avonsvu lors de l’étape
précédente).L’historiquedestrajectoiresgestuellesdéjàeffectuéesintervientégalementpour
diminuerl’effort detraitementd’unetrajectoiresouventutilisée.

4 Exploitation encompréhensionet engénération

Notrebut ici n’estpasdeproposeruneméthodedequantificationabsolue,maisdemontrercom-
mentdesjugementsrelatifspermettentdecomparerla pertinencedeplusieursexpressions,trait
par trait. Dansla figure1-A, comparonsparexemplelespertinencesdequelquesexpressions
désignantlegroupeisolédedeuxcarrésàgauchedela scène.«Lesdeuxcarrés»s’avèrelégère-
mentpluspertinenteque« lescarrésdegauche». En effet, lescontextesapplicatif,dialogique
et visuelétantinvariants,resteà comparerla complexité desexpressionset l’effort nécessaire
pour isoler les référents.Or la scènevisuelleeststructuréeendeuxgroupesdontun à gauche
comprenantdeuxcarrés.Lesdeuxexpressionsdemandentdoncle mêmeeffort pour isolerce
groupe. «Les carrés de gauche» étantsyntaxiquementlégèrementplus complexe que « les
deuxcarrés», celle-ci sevoit attribuer l’effort minimum et par conséquentla meilleureperti-
nence.Cetexempleillustre l’importancedela structurationdela scènevisuelle: a priori , « les
deuxcarrés» estambiguepuisquecinq carréssontvisibles. Or, commen’importequel locu-
teurpeutle constater, cetteexpressionesttout à fait compréhensibleet désignesansambiguïté
le groupecomportantdeuxcarrés,l’emploi de«deux» s’appuyantsur la cohésiondu groupe.
L’exploitationdela pertinencepermetausystèmederetrouvercemécanisme.

A B

Figure1: Deuxexemplesdescènesvisuelles

Si nousconsidéronsmaintenantl’expression« lesdeuxcarrésà gauche», nousremarquonsim-
médiatementla plusgrandecomplexité syntaxiqueet doncla plusfaiblepertinence.Avec« les
deuxcarrésblancs», la complexité augmente,demêmequel’effort pour isoler les référents:
dansle groupede droite, le nombrede carrésblancsestégalementde deux,et ceci peut in-
troduire un doutedansl’interprétation(du fait du sur-emploi d’informations). Considérons
d’autrepart l’expressionréférentielle«cescarrés» associéeà un gesteostensifentourantle
groupededeuxcarrésàgauche.Si lestraitsàévaluersontplusnombreuxpouruneexpression
multimodale,l’effort propreà chaquetrait s’avèreen revanchetrès faible : la complexité de
la perceptionvisuelleestréduitepar la focalisationspatialedueaugeste,l’expressionverbale
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esttrèssimple,le gested’entourageégalement(carbeaucoupdeplaceestdisponible),l’effort
nécessaireà l’associationdu gesteà l’expressionest très faible du fait de l’emploi non am-
bigu du démonstratif(caraucuneanaphoren’estpossibledansle contexte dialogique).Quant
à l’effort nécessairepourisolerlesréférents,il s’avèrefaibledu fait quel’hypothèseconsistant
à assimilerlesréférentsauxdemonstrataestimmédiatementvérifiée.«Cescarrés» associéeà
ungestesembledoncêtrel’expressionmultimodalela pluspertinente.Cen’estpasle casdans
la scènedela figure1-B, du fait dela nécessitéd’unedélimitationprécisedesdemonstrata.

En compréhensionautomatique,detellescomparaisonsdepertinencesprésententplusieursin-
térêts: premièrementd’aider la résolutionde la référenceen apportantun point de vue sur
les processusintervenantdansla compréhension(la pertinencepermetde rejeter certaines
hypothèsessur les domaineset sur les référents); deuxièmementde remettreen questionet
comprendrele résultatd’une référencequandl’intention référentielleestclairementidentifiée
maisquela pertinenceestfaible (il peutêtreutile d’identifier le ou les traitspour lesquelsun
manquedepertinenceestflagrantetd’entirerdesconclusionsdanslagénérationdela réponse);
troisièmementderetrouver la sourced’une incompréhensionou d’un malentendudansle dia-
logue(enconsidérantquecettesourcerisquedecorrespondreàunepertinencefaible).

Engénérationautomatique,la pertinenced’uneexpressionréférentielleverbaleoumultimodale
s’évaluepar rapportaux différentsdomainesde référenceactivés,par rapportà elle-mêmeet
à l’intention de référence.Disposerd’une telle évaluationpermetd’une part de détecterles
éventuellesambiguïtésentrecetteintentionet d’autresintentions,entretel et tel référent,et
d’autrepart de déterminerparmi les expressionspossiblescelle qui produit l’effet escompté
avecle minimumd’effort pourl’interlocuteur. La pertinenceconstitueàcetitre uncritèreidéal
pour un choix parmi plusieurspossibilités. Elle diffère de la pertinenceen compréhension:
dansl’exempledela figure1-A, l’expression« lescarrésdegauche» s’avèrepluspertinenteen
générationque« lesdeuxcarrés», caraucuneambiguïtén’apparaîtsurle domainederéférence
et sur les référents.L’information de cardinalitépeuts’avérer indispensable,par exemplesi
le gestedésigneun domainede référencedanslequel les référentsdoivent être extraits, ou
s’il s’agit d’un pointageimprécisversun groupeperceptif. Dansl’exemplede la figure 1-B,
imaginonsquel’on veuille désignerlestrianglescontenusdansle groupeperceptifhétérogène
àdroitedela scène.L’associationd’un gestedésignantglobalementle groupe,parexempleun
entourage,et del’expressionverbale« lestriangles», peutameneràuneextractionincomplète
desréférents.En les cherchantbien, ceux-cisontau nombrede cinq, deuxd’entreeux étant
de couleurgriseet les trois autresde couleurblanche.Dansun mêmecontexte, l’expression
« les cinq triangles» s’avèreplus pertinentecar elle permetà l’interlocuteurd’être sûr de ne
pasoublier un référent. Si nousconsidéronsmaintenantle groupeperceptifsituéau milieu
de la scène,l’associationd’un gestedésignantglobalementle groupeet de l’expression« les
triangles» s’avèreaussipertinenteà générerquele mêmegesteavec« lesdeuxtriangles». Le
groupene comporteen effet quecinq objets,parmi lesquelsles deuxtrianglessedistinguent
facilement. Or le pluriel « les» suffit à déterminerque le résultatde la référenceconcerne
bien les deux trianglespossibles. L’adjectif numéral«deux» n’apporteaucuneinformation
supplémentaire,il nefait qu’augmenterla complexité del’expression.

5 Conclusionet perspectives

Les exemplesquenousavonsdétaillésmontrentà quel point le moindreindice venantde la
perceptionvisuelleoudel’emploi d’un pluriel oud’un adjectifnuméralintervientdansla com-
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préhensionet la générationd’uneexpressionréférentielle.Faceà la multituded’indices,nous
avonsproposéunecaractérisationenensemblesdetraitset uneméthodeconsistantà comparer
l’effort de traitementlié à chacunde cestraits. Nousne présentonspasencorede véritable
algorithme,maisquelquespistessolidespourun futur modèlebasésurunequantificationdela
pertinencepourlesactionsderéférencelangagièresou multimodales.

Danscettepremièreproposition,nousn’avonsconsidérél’intention référentiellequ’aumoment
précisde la référence.Or celle-cipeutêtreeffectuéedansun certainbut qui n’apparaîtraque
plus tard. Évaluerla pertinencesanstenir comptedecebut communicatifs’avèreinsuffisant.
Parexemple,l’emploi de« l’un » aun effet linguistiqueparticulierdû àcequ’onattendensuite
« l’autre». La tâcheintervientégalementdansle sensquesi l’utilisateurs’occuped’un triangle
dansun ensemblededeux,le deuxièmeva sansdouteêtretraitébientôt,du moinssi la tâche
inciteà traiterlesobjetsparcatégorie.Enfin, le contextevisuelintervientaussiaveclesnotions
desaillanceet deligne deforcedirigeantle regard: uneréférenceà un objetsaillantsecarac-
térisepar un effort de traitementréduit ; uneréférenceà un objet situéau départd’une ligne
entraînel’hypothèsed’uneréférenceultérieureà l’objet suivantdansla directionamorcée.

Avecnoscaractérisations,nosexempleset lesperspectivescitéesci-dessus,nousmontronsque
la formalisationdela pertinenceestencoreun objectif à long terme,car faisantintervenir tous
lesparamètresintervenantdansla communicationd’uneintention.Nousespéronsquelestraits
proposés,ainsiquelespistesdonnéespour leur quantification,constitueunebaseintéressante
pourdefuturstravaux.
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