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L’annotation de la coréférence est une tâche délicate dès lors que l’on ren-
contre des expressions qui semblent référer à la même entité sans être exacte-
ment coréférentes. C’est un problème qui a été soulevé notamment par Re-
casens et al. (2011) pour le concept de near identity avec une catégorisation
de différents types de relations de coréférence dans lesquelles les référents
sont proches sans être exactement les mêmes.

Lorsque plusieurs expressions référentielles désignent le même référent,
elles sont coréférentes et forment une châıne de coréférence. Il s’agit princi-
palement de noms communs, de noms propres et de pronoms. Les châınes
de coréférence peuvent s’étendre du début à la fin d’un texte, comme pour
un personnage principal dans un roman par exemple, mais elles sont le
plus souvent courtes et ponctuelles. Pour qu’il y ait référence, il faut pou-
voir identifier un référent qui existe dans le monde ou que l’on peut se
représenter (Charolles, 2002). Cependant, il arrive parfois que le référent
d’une expression soit difficile à identifier de manière précise. Dans ce cas, la
coréférence avec une autre expression référentielle dont on a identifié claire-
ment le référent ne peut pas être stricte. C’est le cas par exemple des
anaphores à antécédent flou, à ne pas confondre avec de l’ambigüıté (Fuchs,
1996).

Elle parle aussi avec une sentimentalité criante. Ma sœur et moi
on l’arrête. On l’arrête à temps. Alors elle dit on ne me laisse
pas parler ici. Mais ce ne sont pas des paroles qu’on a envie
d’entendre, je ne sais pas pourquoi.
AKERMAN Chantal, Ma mère rit, 2013

Dans cet exemple, les deux premiers on coréfèrent et renvoient à l’anté-
cédent Ma sœur et moi de manière évidente et stricte. En revanche, le
troisième on, qui est du discours rapporté, et le dernier on coréfèrent cha-
cun de manière floue aux deux premiers car ils peuvent très bien renvoyer
au même antécédent. Cependant le doute persiste en raison du fait qu’ils
peuvent tous les deux avoir aussi une valeur générique. Il n’est donc pas
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raisonnable d’en faire une seule châıne, mais les dissocier totalement ferait
perdre une information.

L’annotation de la coréférence en corpus implique de faire des choix,
notamment au niveau des relations. Le projet ACE (Doddington et al.,
2004) distingue 5 types de relations entre les mentions: rôle, partie, lo-
calisation, proche et sociale. Le projet OntoNotes (Pradhan et al., 2011)
différencie la coréférence identique de la coréférence appositive. C’est aussi
le cas dans le corpus WikiCoref (Ghaddar & Langlais, 2016) qui distingue
les coréférences identiques, attributives et attributives dans des construc-
tions copulatives. Dans le corpus Phrase Detectives (Chamberlain et al.,
2016), les ambigüıtés référentielles sont annotées comme des alternatives
avec des scores correspondant aux avis des annotateurs. Pour le polonais,
Ogrodniczuk et al. (2015) distinguent les relations de coréférence identique
et quasi-identique. Le projet ANCOR (Muzerelle et al., 2013), qui traite du
français oral, préconise de caractériser les relations entre les mentions selon
5 types: directe, indirecte, pronominale, associative et associative pronom-
inale. Ces corpus distinguent donc différents types de relations entre les
mentions mais toujours de manière stricte.

Annoter les phénomènes de coréférence non stricte et floue permettrait
d’obtenir des châınes de coréférence qui reflètent mieux le texte en gardant
l’information que certaines expressions semblent correspondre à une châıne
sans coréférer à ses maillons de manière stricte. C’est pourquoi nous pro-
posons un schéma d’annotation répertoriant trois catégories de coréférence
qui prend en compte la coréférence non stricte. La première catégorie cor-
respond à la coréférence exacte: lorsque les mentions réfèrent exactement
et sans aucun doute au même référent, comme c’est le cas dans le manuel
d’annotation du projet Democrat (Landragin, 2016) par exemple. La sec-
onde catégorie correspond à la coréférence inclusive, elle comprend les cas
où un référent en inclut complètement un autre, de manière stricte ou de
manière floue. La troisième catégorie correspond à la coréférence intersec-
tive. Il s’agit des cas où la coréférence n’a lieu que sur l’intersection de deux
référents, de manière stricte ou de manière floue.

Le schéma d’annotation proposé s’inspire du schéma proposé par le pro-
jet Democrat, bien que les relations ne soient pas annotées. Il correspond au
modèle d’annotation de type Unités-Relations-Schémas (URS), développé à
l’origine dans le logiciel Glozz (Widlcher & Mathet, 2009) et implémenté
dans le logiciel Analec (Landragin, 2012) puis par extension dans le logi-
ciel TXM (Heiden, 2010). L’annotation du type de coréférence se fait au
niveau des relations pour chaque couple de mentions. Chaque catégorie est
représentée par un trait: exacte, inclusive ou intersective. Pour les catégories
de coréférence inclusive et intersective, il est possible de choisir entre les deux
propriétés: stricte et floue. Ce schéma est en cours de test sur une partie du
projet Democrat dans le but d’effectuer une comparaison avec un texte déjà
annoté en coréférence stricte. Ce schéma d’annotation sera décrit dans un
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manuel d’annotation qui pourra répertorier les critères caractérisant chaque
catégorie ainsi que des exemples issus du corpus. Pour valider ce schéma,
des tests avec de la double annotation sont aussi prévus.
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